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ДО Министерски съвет; 

ДО Министерство на труда и социалната 
политика на Р България 

 

С Т А Н О В И Щ Е 

от Фондация „Български център за 
джендър изследвания“ – гр. София, 
бул. „Васил Левски“ 33, регистр. в 
СГС по ф. Дело 8516/98г. 

 
Относно: Обществено  обсъждане на 
изготвен проект за Закон за  

       равнопоставеност на жените и мъжете 
 

 
УВАЖАЕМИ ГОСПОДА, 

 
 През 2014 г. бе сформирана работна група към Министерството на труда и 
социалната политика със задача да се изготви проект за Закон за равнопоставеност на 
жените и мъжете. Това беше  пореден опит за изготвянето на проект на закон, който да 
регламентира законодателно принципите на равнопоставеността на половете и по този 
начин да запълни съществена празнота в действащото право. Създаването на работната 
група и изготвянето на нов проект бе чудесна възможност за транспонирането и на 
директивите на ЕС относно равнопоставеността, но с разочарование следва да се признае, 
че тази възможност бе пропусната. Същото се отнася и до изпълнението на една от 
приоритетните заключителни препоръки на Комитета на ООН за премахване на 
дискриминацията по отношение на жените от юли 2012 г. В изготвения законопроект не 
са взети предвид и постановките на Конвенцията на Съвета на Европа за превенция и 
борба срещу насилието срещу жени и домашното насилие, която е влязла в сила и към 
която РБългария е процес на присъединяване. 

Независимо че наш представител бе поканен и взе участие в работата на групата и 
всички проведени заседания, изготвеният и представен за обществено обсъждане проект 
съдържа съществени празноти, които в значителна степен обезмислят самата 
законодателна инициатива в тази насока.  

На първо място, проектът не съответства на действащата правна уредба по Закона 
за нормативните актове, тъй като в него изцяло липсва материалноправна част, т.е. не се 
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съдържат задължителни правила за поведение и за регулиране на съответна група 
обществени отношения, в случая – равнопоставеност на половете.  

Съгласно чл. 1а. от Закона за нормативните актове, (Нов - ДВ, бр. 46 от 2007 г.) 
„Нормативният акт съдържа общи правила за поведение, които се прилагат към 
индивидуално неопределен кръг субекти, има нееднократно действие и се издава или 
приема от компетентен държавен орган.“, а проектът е пряко адресиран само към 
конкретни и ясно определени структури на изпълнителната власт или както се поддържа в 
самата концепция за този проект, той би следвало да бъде насочен само към 
администрацията, а не и към неограничен кръг субекти. Това разбиране може да е в 
основата на концепции, програми, планове за действие и други документи от 
пожелателен, препоръчителен или програмен характер, но не е достатъчно като 
съдържание на нормативен акт и особено на такъв от най-висш ранг, какъвто е законът. 
Считаме, че всички органи на изпълнителната власт по дефиниция имат функции, 
свързани с изпълнението на законите и за тази тяхна дейност вече съществува 
законодателен регламент. Това, което продължава да липсва в областта на 
равнопоставеността, са самите правила за поведение, за чието прилагане както органите 
на изпълнителната власт, така и други държавни органи би следвало да работят. Ето защо, 
така изготвеният проект не е в съответствие със законовите критерии за нормативен акт в 
тази област по смисъла на чл. 1а. от Закона за нормативните актове. 

Първи и главен отличителен белег на всеки закон е съдържанието на първична или 
въз основа на Конституцията уредба на обществени отношения, „които се поддават на 
трайна уредба, според предмета или субектите в един или няколко института на правото 
или техни подразделения.“ – чл. 3 от Закона за нормативните актове. Изготвеното 
предложение изобщо не съдържа никаква уредба на никакви обществени отношения, а 
още по-малко първична такава, той е изцяло фокусиран върху структуриране на 
администрацията, но самата цел, на която да се подчинява това структуриране отсъства. 

В този проект липсва присъщото и задължително за всеки закон съдържание.  
Не се съдържат легални определения на основните категории, правни институти и правни 
принципи и критерии, които имат отношение към равнопоставеността на половете. Нещо 
повече, в предложения проект изцяло липсват разпоредби от материалноправен характер, 
които да регламентират равнопоставеността чрез въвеждането на общозадължителни 
правила за поведение, санкции при тяхното нарушаване и неизпълнение, както и ред за 
упражняване на контрола и налагането на санкциите. Тази празнота е особено значение, 
тъй като Република България е страна по редица международни договори, които я 
обвързват с такива норми и правила, които не са намерили отражение в националното ни 
законодателство. 
 

Във връзка с горепосочените недостатъци на проекта за закон, отбелязваме, че 
поради липсата на материалноправни разпоредби, свързани с претендираното регулиране 
на тези обществени отношения, предвиждането на приемане на насърчителни мерки за 
постигане на реална равнопоставеност на жените и мъжете се явява без законова основа и 
е недопустим в един такъв акт. 

Следва да се отбележи и това, че в предложения проект не се съдържат разпоредби, 
чрез които да се гарантира неговото изпълнение. Не е предвиден и определен ясно 
отделен орган по равнопоставеността, който да има необходимите регулаторни 
правомощия. Това още повече подчертава ненормативния характер на предложения 
документ. 
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По-конкретно становището на БЦДИ е следното: 
 
1.Трябва да се обмисли по-добре предмета на закона. Член 1 се занимава с неговата 

цел и не дава отговор на кръга от регулираните обществени отношения. От съдържанието 
на законопроекта може да се направи предположението, че той следва да бъде най-вече 
устройствен закон с оглед възможността да се разработват съответна стратегия и планове 
за нейното изпълнение. От друга страна законопроектът,  макар че го заявява, не дава 
представа за механизмите за провеждане на държавната политика. Той се изчерпва с 
посочването на определени мерки. Липсват какъвто и да са податки за установяването на 
някакъв контролен механизъм, които да осигури неговото изпълнение.  

Съдържанието на законопроекта е твърде бедно от гледна точка на формулирането 
на юридически правила. Като се изключи изискването проектите за нормативни актове да 
се обсъждат от Националния съвет по равнопоставеността на жените и мъжете, 
предназначението на останалите текстове има единствено декларативен характер. Със 
закона се създава един консултативен орган на централно ниво и съответни 
консултативни органи на регионално ниво. Предоставят се определени правомощия на 
министъра на труда и социалната политика, което обикновено не става със закон, не се 
обяснява правното значение на приеманата Национална стратегия, изграждането на 
Национална информационна система не е въпрос на законодателна уредба, а е достатъчно 
да се приеме постановление на Министерския съвет. 

2. Когато се говори за държавната политика в областта на равнопоставеността на 
половете, следва специално да се отбележи, че тя не се ограничава до изпълнителната 
власт. Определена роля тук има и Народното събрание, президента, различни държавни 
органи, които не са в рамките на изпълнителната власт. В законопроекта става дума за 
парламента, но косвено, доколкото се говори за приемането или изменението на законите. 
Няма съмнение че чл.3, т.1, доколкото се отнася и за законодателството, има предвид 
парламента. В същото време Народното събрание не е изведено като самостоятелен субект 
на държавната политика в областта на равнопоставеността. 

3. Много свободно се борави с понятието „орган“. Всеки орган по дефиниция взема 
решение (чл.2, т 3). Вероятно се имат предвид обаче само държавните органи (арг. чл.1). 
Но обяснението, какво се разбира под „балансирано представителство на жените и 
мъжете“ (§ 1, т.3) показва, че тук се имат предвид и органите на политическите партии, 
органи на управление от всякакъв вид и др. Друг е въпросът, че самото определение в § 1, 
т.3 не е ясно доколкото „балансирано“ се обяснява чрез „равновесие“, но те не съвпадат 
изцяло, а само в някаква степен се припокриват. 

4. Неясен остава съставът на Националния съвет. В чл.5, ал.2 се казва, че в него 
участват и представители на „други органи, създадени със закон“. Сигурно ще участват 
омбудсманът, КЗД, но Сметната палата или КЗК ще бъдат ли негови членове? Трябва да 
се отчита обстоятелството, че става дума за консултативен орган и следователно в него би 
трябвало да се включат представители на всички ведомства, които пряко се занимават с 
въпросите на равнопоставеността. Решението в крайна сметка ще се вземе от 
Министерския съвет. 



5. Cne.n.sa .n.a ce 11351CHI1 w.e 11Ma n11 .n.op)KaBHa noni1TI1Ka s o611acrra Ha 

paBHonocTaBeHOCTia, K051TO .n.a ce pa3BI1Ba 113B'bH np11eTaTa Hau,l1oHanHa cTpaTerH51 11 

CBbp3aHI1Te c He51 n11aHose. LI11eH 6 113r11e)K.n.a, 4e .n.asa n0110)1(11Te11eH OTrosop Ha T03H Bonpoc, 

HO OCTaBaT H51KOI1 C'bMHeHI151. 

6. C11e)l,Ba )l,a ce CHHXpOHH311paT 411.5, a11.4 11 411.6, T.1 OTHOCHO T. Hap. ,CTpaTerH4eCKI1 

aKTose". OcTasa OTKPHT 11 BonpocoT, 3aw.o Hau,HoHa11HH51 coseT w.e ce 3aHHMasa caMo coc 

,CTpaTerW.JeCKH aKTOBe". 

7. Boo6w.e He CTaBa 51CHO, KaK MHHI1CThpbT Ha Tpy)l,a H COU,Ha11HaTa ll01111TI1Ka w.e 

KOHTp011Hpa OC'bUJ.eCTB51BaHeTO Ha )l,bp)KaBHaTa ll01111THKa B 0611aCTTa Ha paBHOOOCTaBeHOCTTa 

(411.6) . llJ,e Ce npe)l,CTaB51T 1111 Hanp11Mep H51KaKBH OT4eTH, W.e Ce HanaraT 1111 H51KaKBH ll0Jli1TI1Ka, 

KaKBI1 MepK11 w.e Ce B'b30p11eMaT KOfaTO MHHHCThpbT OTKpHe HeC'b06pa351BaHe Ha MeCTHI1Te 

CTpaTefHH C HaU,110HaJTHaTa CTpaTefH51? 

8. B 3aKoHonpoeKTa n11ncsa 51CHO pa3rpaHH4eHI1e Ha KOMneTeHTHOCTI1Te B o6JTacTTa Ha 

paBHOllOCTaBeHOCTTa Ha u,eHTpailHO 11 MeCTHO HI1BO. lJJTeH 11 Ka3Ba, Lie MeCTHI1Te KOMI1CI111 w.e 

Ce C'b06pa351BaT C 06JTaCTHHTe CTpaTefl111 11 per110HaJIHI1Te nJTaHOBe, KaKTO 11 C np110p11TeTI1Te Ha 

Hau,l1oHanHaTa CTpaTerH51 11 C'bOTBeTHI1 ,nJTaHOBI1 .n.oKyMeHT11". 0YeBI1)l,HO Hau,l1oHanHaTa 

CTpaTerH51 W.e 11Ma 3a)l,'bJ1)1(11TeJTHa 11 He3a)l,'bJl)KI1TeJTHa 4aCT, T. OT K051TO e B'b3MO)KH0 )l,a ce 

.n.onycHe OTK110HeHI1e. To3H Bonpoc Tp516sa .n.a ce 11351CHI1 ow.e KoraTo ce rosop11 3a 

Hau,HoHanHaTa CTpaTerH51. 

9. 3aKoHonpoeKT'bT Boo6w.e He 3a.n.asa napaMeTp11Te, MaKap 11 s Hai1-o6w. B11A, 611 

CJTe.n.sano .n.a ce o6C'b)K)l,aT B CTpaTerHHTe 11 nJTaHOBeTe. LIJTeH 14 ce 3a)l,OBOJT51Ba c o6w.11 

<ilopMyJIHpOBKH 11 fOBOpH 3a ,nporpaMeH )l,OKyMeHT", a TOBa e llOH51THe 6e3 51CHO npaBHO 

3Ha4eHI1e H 3a ,U,eJTI1Te 3a llOCTI1faHe Ha paBHOOOCTaBeHOCT Ha )KeHI1Te 11 M'b)KeTe B'bB BCI14KI1 

06JiaCTI1", T.e. B'bBe)K)l,a KaCKa)l,a OT u,e1111. Do T0311 Ha411H BCbW.HOCT Ce 113651rBa )l,aBaHeTO Ha 

KOHKpeTHa npaBHa ype.n.6a 3a CMeTKa Ha QJOpMyn11paHeTO Ha 06UJ.I1 OOH51TI151. 0CTaBa 

Blle4aTJieHI1eTO, qe 3aKOHO)l,aTeJ151T He 3Hae KaKBO KOHKpeTHO )l,a llOCTaHOBI1. 

10. ,[(onoJTHI1TeJTH11Te u,en11 ca <ilopMyn11paHI1 npeKaJTeHo npeTeHU,I103HO. Hanp11Mep T. I 11 

T.3 He .n.asaT e.n.Ho, a no )),Be onpe.n.eJTeHI151. 

B 3aKJII04eHI1e Ha TOBa Harne CTaHOB11W.e nOC04BaMe, 4e T0311 npoeKT 3a HOpMaTI1BeH aKT 

He MO)Ke )l,a Ce Hap114a 3aKOH 3a paBHOllOCTaBeHOCT Ha )KeHI1Te 11 M'b)KeTe, a e e)l,I1H OllHT 3a 

ycTpoiicTBeH aKT Ha .n.op)KaBHI1 opraHI1, KOHTO YTBbp)K.n.aBa BeLie cbw.ecTByBall.l,l1 CTpYKTyp11. 

<l>OH)l,all,l151 ,D'bJirapCKI1 u,eHT'bp 3a )l,)KeH.[J,bp 113CJie)l,BaHI151" CbC CB011Te eKcnepT11 e Ha 

pa3nOJIO)KeHHe 3a no- HaTaT'blliHa CbBMeCTHa pa60Ta C 6bJirapCKOTO npaBI1TeJICTBO 3a 

113pa60TBaHe Ha TaKa He06XO)l,HMH51 11CTI1HCK11 11 MO.[J,epeH 3aKOH 3a paBHOllOCTaBeHOCT Ha 

)KeHI1Te 11 M'b)KeTe s Eonrap1151. 

19 IOHI1 2015 fO)l,HHa Y npaBI1TeJT: 
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